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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILLASA: UP/11-034-02/12-01/13
URBROJ: 354-01/12-11
Zagreb, 26. travnja 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u zalbenom predmetu Zalitelja Radnik
d.d., Krizevci, nositelja ponude u zajednici sa ponuditeljem Elektrometal d.d., Bjelovar, na Odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-143388-121111, za gradnju
viSestambenih gradevina planskih oznaka S-1, S-2, S-3 1 S-4 na Donjoj Drenovi u Rijeci koje se
grade po programu druStveno poticajne stanogradnje, narucitelja Agencija za drustveno poticajnu
stanogradnju Grada Rijeke, Rijeka, temeljem ¢lanka 134. stavka 1., Clanka 151. 1 ¢lanka 158. Zakona
o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 110/07 i 125/08) i ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj: 90/11) te ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisij1 za kontrolu postupaka javne

nabave (Narodne novine, broj: 21/10), donosi slijedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, od 19. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: N-02-V-143388-121111, za gradnju viSestambenih gradevina planskih
oznaka S-1, S-2, S-3 1 S-4 na Donjoj Drenovi u Rijeci koje se grade po programu drustveno
poticajne- stanogradnje, naruitelja Agencya za druStveno poticajnu stanogradnju Grada
Rijeke, Rijeka.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-02-V-143388-121111, za
gradnju viSestambenih gradevina planskih oznaka S-1, S-2, S-3 i S-4 na Donjoj Drenovi u
Rijeci koje se grade po programu druStveno poticajne stanogradnje, narulitelja Agencija za
drusStveno poticajnu stanogradnju Grada Rijeke, Rijeka.

3. NalaZe se narucitelju Agencija za druStveno poticajnu stanogradnju Grada Rijeke, Rijeka,
naknaditi zalitelju troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitel) Agencija za druStveno poticajnu stanogradnju Grada Rijeke, Rijeka, objavio je
16. studenog 2011. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-143388-121111, za gradnju
viSestambenih gradevina planskih oznaka S-1, 5-2, S-3 1 S-4 na Donjoj Drenovi u Rijeci koje se
grade po programu druStveno poticajne stanogradnje. Na predmetno nadmetanje pristigle su Cetiri
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ponude, a kao kriterij za odabir ponude odredena je najniZa cijena. Na temelju pregleda ponuda,
narugitelj je jednu ponudu ocijenio kao prihvatljivu, pravilnu 1 prikladnu.

Odlukom o odabiru, od 19. prosinca 2011. godine, naruditelj je, temeljem kriterija najnize
cijene, odabrao kao najpovoljniju ponudu ponuditelja Novotehna d.d., Rijeka.

Na predmetnu Odluku Zalbu je 29. prosinca 2011. godine ovom drzavnom tijelu izjavio, a
naruditelju predao ponuditelj Radnik d.d., KriZevci, nositelj zajednicke ponude u zajednici sa
ponuditeljem Elektrometal d.d., Bjelovar. Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da odabrani ponuditel;
Novotehna d.d., Rijeka, nije udovoljio svim zahtjevima 1 uvjetima narucitelja propisanim u
dokumentaciji za nadmetanje, a niti je dokumentacija za nadmetanje u skladu s odredbama
Zakona o javnoj nabavi. PredlaZze ponistiti Odluku o odabiru, te trazi naknadu troskova zalbenog

postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna na ime pristojbe 1 naknade.

U odgovoru na Zalbu Zalitelja narucitelj u bitnome navodi da je pravilno i zakonito proveo
postupak javne nabave i donio Odluku o odabiru. Predlaze ovom drZavnom tijelu odbiti Zalbu

zalitelja u cijelosti kao neosnovanu.

U ocCitovanju na Zalbu Zalitelja odabrani ponuditelj Novotehna d.d., Rijeka, u bitnome
navodi da je udovoljio svim zahtjevima i uvjetima propisanim u dokumentaciji za nadmetanje.
Predlaze ovom drzavnom tijelu Zalbu zalitelja odbaciti kao nepravodobnu, podredno, odbiti.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala koji se sastoji od: Odluke o pocetku postupka javne nabave, objave
poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o
pregledu i ocijeni ponuda ponuditelja, Odluke o odabiru, dokaza o pravodobnosii Zalbe,
oCitovanja stranaka u postupku, te ostale dostavljene dokumentacije.

Zalba Zalitelja je pravodobna, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja je osnovana.

Postupaju¢i po Zalbenom navodu Zalitelja kojim u bitnome navodi da je narucitel]
neosnovano isklju¢io njegovu ponudu iz razloga Sto nije dokazao tehnic¢ku 1 stru¢nu sposobnost
jer nije dostavio najmanje dvije potvrde koje se odnose na 1zgradnju od najmanje 80 stanova, 1ako
je zalitelj u svrhu dokazivanja tehni¢ke 1 stru¢ne sposobnosti dostavio dvije potvrde koje se
odnose na izgradnju od ukupno 224 stana, a da je iz priloZenih potvrda o urednom ispunjenju
ugovora koje je odabrani ponuditel] Novotehna d.d., Rijeka, u ponudi dostavio 1 viSe nego
razvidan pokuSaj pogodovanja istom da se dostave dokazi koji se odnose na izgradnju od
najmanje 80 stanova, ¢ime su povrijedene odredbe Zakona o javnoj nabavi, utvrdeno je slijedece.
U to¢ki 9.4.a) dokumentacije za nadmetanje narucitelj je u svrhu dokazivanja tehnicke 1 stru¢ne
sposobnosti zahtijevao popis radova izvedenih u posljednjih pet godina, a iz kojeg mora biti
vidljivo da su izvedena najmanje dva rada koja su ukljucivala istodobnu izgradnju od najmanje
80 stanova u jednoj ili viSe stambenih gradevina. Uvidom u ponudu Zzalitelja, utvrdeno je da
7alitelj nije dokazao tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno propisanom traZenju narucitelja jer
nije dostavio popis radova iz kojeg je vidljivo da je izveo najmanje dva rada koja su ukljucivala
istodobnu izgradnju od najmanje 80 stanova. Slijjedom naprijed 1znijetog, narucitelj je pravilno
ocijenio ponudu zalitelja kao neprihvatljivu jer nije u skladu sa odredbama dokumentacije za
nadmetanje. Medutim, iako Zalitelj nije udovoljio trazenju narucitelja, ovo tijelo je, postupajuci
po sluzbenoj duznosti, sukladno ovlaStenju propisanom u Clanku 140. Zakona o javnoj nabavi,
utvrdilo da je narucitelj navedenim trazenjem pocinio slijedecu bitnu povredu Zakona o javnoj
nabavi. Uvidom u stranicu 13/587 dokumentacije za nadmetanje, utvrdeno je da predmet nabave
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obuhvaca izgradnju 80 stambenih jedinica i to: objekt S-1 - 20 stambenih jedinica, objekt S-2 - 16
stambenih jedinica, S-3 - 24 stambene jedinice i S-4 - 20 stambenih jedinica. Clankom 48.
stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se dokazi i1 vrijednosni pokazatelji, koje javni
narucitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu zahtijevati
samo u mjeri opravdanoj predmetnom nabave 1 procijenjenoj vrijednosti predmeta nabave.
Naruciteljevo zahtijevanje da narucitelji u svrhu dokazivanja tehniCke 1 struCne sposobnosti
moraju dostaviti popis radova iz kojeg je vidljivo da su ponuditelji 1zvodili najmanje dva rada
koja su ukljucivala istodobnu izgradnju od najmanje 80 stanova nije u mjeri opravdanoj
predmetom nabave. Slijjedom naprijed 1znijjetog, narucitelj je pocinio bitnu povredu opisanu u
Clanku 140. stavku 2. tocki 2. Zakona o javnoj nabavi, a koja je u konkretnom sluc¢aju dovela do
ograniCenja trziSnog natjecanja.

Postupaju¢i po Zalbenom navodu Zalitelja kojim u bitnome navodi da je naruciteljevo
traZenje da se dostave uporabne dozvole u svrhu dokazivanja tehniCke 1 stru¢ne sposobnosti
protivno Clanku 52. Zakona o javnoj nabavi jer se predmetne dozvole izdaju investitoru, a ne
izvodaCu radova, a $to je razvidno iz miSljenja Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva, Uprave za graditeljstvo, od 22. prosinca 2011. godine, kojeg prilaze uz zalbu,
utvrdeno je sliyjedece. Iako je zalbeni navod Zalitelja 1zjavljen na dokumentaciju za nadmetanje
kojeg je Zalitel) u konkretnom slu€aju bio duzan, sukladno ¢lanku 147. stavku 2. Zakona o javnoj
nabavi, 1staknuti u Zalbi1 izjavljenoj u roku od deset dana od dana javnog otvaranja ponuda, a koje
se je, prema Zapisniku o javnom otvaranju ponuda, odrzalo 05. prosinca 2011. godine, ovo
drzavno tijelo je po sluzbenoj duznosti utvrdilo slijedece. U toCki 9.4.b) dokumentacije za
nadmetanje narucitelj je, uz popis radova izvedenih u posljednjih pet godina traZzenih u tocki
9.4.a), zahtijevao najmanje dvije potvrde o urednom ispunjenju ugovora za izvedene radove uz
koje je potrebno priloZiti pravomocne uporabne dozvole. TraZenje da ponuditelji uz potvrde o
urednom ispunjenju ugovora dostave pravomocéne uporabne dozvole narucitelj nije doveo u vezu
s predmetom nabave u smislu odredaba Clanka 48. Zakona o javnoj nabavi, niti je predmetna
dozvola dokaz tehniCke 1 strune sposobnosti u smislu odredaba ¢lanka 52. stavka 5. tocka 1. - 8.
Zakona o javnoj nabavi. Slijedom svega naprijed iznijetog, narucitelj je navedenim traZenjem
pocinio bitne povrede Zakona o javnoj nabavi opisane u ¢lanku 140. stavku 1. i stavku 2. to¢ki 2..

Postupaju¢i po zalbenom navodu Zalitelja kojim u bitnome navodi da Domet d.o.o.,
Prelog, kao podizvoda¢ odabranog ponuditelja Novotehna d.d., Rijeka, na ime poreznog duga
duguje iznos od 697,94 kuna Sto je protivno odredbama dokumentacije za nadmetanje, te da je
narucitel] nakon otvaranja ponuda sukladno dopisu nadlezne porezne uprave, protivno odredbama
Zakona o javnoj nabavi, ocijenio da je podizvoda¢ Domet d.o.o., Prelog, dokazao financijsku
sposobnost, utvrdeno je slijedefe. ToCkom 12.b) dokumentacije za nadmetanje narucitelj je u
svrhu dokazivanja financijske sposobnosti u slu¢aju ustupanja radova podizvodacima zahtijevao
da podizvodali priloZe potvrdu nadleZne porezne uprave ili istovrijedne isprave iz koje je
razvidno da je ponuditelj uredno izvrSio sve dospjele porezne obveze i1 obveze po osnovi
doprinosa za mirovinsko 1 zdravstveno osiguranje. Na stranici 95/677 odabrane ponude za
gospodarskog subjekta Domet d.o.o., Prelog, kao podizvodaca, dostavljena je potvrda Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Cakovec, Ispostava Prelog, od 07. studenog 2011. godine, u kojoj je
iskazan dug na ime poreza na dobit uz napomenu da porezna uprava nema evidentirane uplate od
07. studenog 2011. godine u ukupnom i1znosu od 699,00 kuna koje porezni obveznik dokumentira
potvrdama o izvrSenim uplatama od Medimurske banke d.d.. U odgovoru na Zalbu Zzalitelja
narucitelj je naveo da je, sukladno ovlastenju propisanom u ¢lanku 82. Zakona o javnoj nabavi,
trazio pojasnjenje ponude od ponuditelja Novotehna d.d., Rijeka, buduéi da iz napomene u
prilozenom dokazu nije jasno je li iskazani dug podmiren. U dokazne svrhe, naruditelj je ovom
drzavnom tijelu dostavio Potvrdu od Porezne uprave, Podruénog ureda Cakovec, Ispostava
Prelog, od 15. prosinca 2011. godine, u kojoj je navedeno da gospodarski subjekt Domet d.o.0.,
Prelog, nema dug evidentiran na dan 07. studenog 2011. godine. Clankom 47. to€kom 1. Zakona
0 javnoj nabavi propisano je da sposobnost ponuditelja u otvorenom postupku javne nabave mora
postojati u trenutku otvaranja ponude, a koje se je u konkretnom slucaju odrzalo 05. prosinca
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2011. godine. Stoga su svi ponuditelji u predmetnom postupku bili duZni dokazati sposobnost do
trenutka otvaranja ponuda. Ni iz sadrZaja niti iz napomene u Potvrdi od 07. studenog 2011.
codine, a koja je dostavljena u odabranoj ponudi, nije razvidno da navedeni gospodarski subjekt
nema dugovanja na ime dospjelih poreznih obveza. U protivnom slu¢aju, odabrani ponuditelj je
bio duzan i imao je dovoljno vremena do postupka otvaranja ponuda, a koje se je odrzalo 05.
prosinca 2011. godine, dostaviti potvrdu nadleZne porezne uprave iz koje je razvidno da
gospodarski subjekt Domet d.o.o., Prelog, nema evidentiran dug na ime placanja svih dospjelih
poreznih obveza. Slijedom svega naprijed iznijetog, narucitelj je bio obvezan odabranu ponudu,
sukladno ¢lanku 46. stavku 1. to¢ki 2. Zakona o javnoj nabavi, iskljuciti pa je Zalbeni navod
zalitelja osnovan.

Postupajuéi po Zalbenom navodu zalitelja kojim u bitnome navodi da u odabranoj ponudi
postoji niz ispravaka obi¢nom olovkom, bez oznake nadnevka, potpisa osobe koja 1h je vrsila,
ziga ponuditelja (strana 223/977, 225/677, 242/677, 247/667, 252/677, 253/667, 630/677,
653/667, 654/667), Sto je protivno Clanku 9. stavku 9. Uredbe o naCinu 1 postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, utvrdeno je slijedece. Clankom 9. stavkom 9.
citirane Uredbe propisano je da Ispravci u ponudi u papirnatom obliku moraju biti 1zradeni na
na¢in da su vidljivi ili dokazivi (npr. brisanje ili uklanjanje slova ili otiska). Ispravci moraju uz
navod datuma biti potvrdeni pravovaljanim potpisom 1 pe€atom ovlaStene osobe gospodarskog
subjekta. Uvidom u odabranu ponudu, utvrdeno je da su na navedenim stranicama obi¢nom
olovkom prekrizeni pojedini iznosi upisani neizbrisivom tintom te pored istih upisani brojevi bez
datuma, potpisa i pecata. Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju dostavljenu ovom drZzavnom
tijelu, utvrdeno je da je narucitelj raCunskom kontrolom ustanovio raCunske greske u odabranoj
ponudi te da je, sukladno ¢lanku 80. Zakona o javnoj nabavi, o navedenom obavijestio
ponuditelja Novothena d.d., Rijeka, koji je dopisom od 14. prosinca 2011. godine prihvatio
ispravak ustanovljenih raCunskih pogreSaka. Buduci da u konkretnom slucaju odabrani ponuditel;
Novotehna d.d., Rijeka, nije ispravljao cijene iskazane u pojedinim stavkama troSkovnika pa nije
ni bio duzan postupiti sukladno ¢lanku 9. stavku 9. gore citirane Uredbe, vec je narucitelj vrsio
ra¢unsku kontrolu ponude, temeljem koje je ustanovio pogreske u izraCunu cijene koje se odnose
na pojedine stavke u troSkovniku predmeta nabave, a o kojima je odabrani ponuditelj] Novotehna
d.d., Rijeka, uredno obavijeSten 1 po obavijesti narulitelja ispravak prihvatio, zalbeni navod

zalitelja je neosnovan.

Buduc¢i da, temeljem svega naprijed iznijetog, dokumentacija za nadmetanje nije u skladu
s odredbama Zakona o javnoj nabavi, pa posljedi¢no tome narucitelj nije ni mogao odabrati niti
jednu ponudu kao prihvatljivu, pravilnu 1 prikladnu, odluéeno je kao u tocki 1. 1 2. 1zreke ovog

rjeSenja.

Zalitelj Radnik d.d., KriZevci, nositelj zajedni¢ke ponude u zajednici sa ponuditeljem
Elektrometal d.d., Bjelovar, je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna na ime naknade 1 pristojbe. Sukladno €lanku 158. stavku 4.
istog Zakona, propisano je da je stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak
okon€an, duZzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u postupku. Slijedom navedenog, zalitelju je kao opravdan troSak zalbenog
postupka priznat troSak upladen na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 kuna 1 pristojbe u iznosu od 70,00 kuna. Stoga ce narucitelj duzni i1znos naknaditi

zalitelju u roku od osam dana od primitka ovog RjeSenja.

Temeljem naprijed iznijetog, odluceno je kao u tocki 3. 1zreke ovog rjeSenja.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka istog.

DOSTAVITI:
@ Agencija za druStveno poticajnu stanogradnju Grada Rijeke,
Rijeka, Titov trg 3
2. Radnik d.d., KriZzevci, Ul. Kralja Tomislava 46
3. Novotehna d.d., Rijeka, Trg Grivica 4
4. Drzavni ured za reviziju, Tkalci¢eva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,

Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
Pismohrana, ovdje
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